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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dépsEment durable
(CGEDD), s'est réunie le 23 mars 2011 a Paris. drerdu jour comportait, notamment, l'avis sur lessier
de création de linstallation nucléaire de base RTE

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeiGa#l , Guth, MM. Badré, Barthod, Caffet, Clément,
Creuchet, Lafitte, Lagauterie, Lebrun, MerrheimuRoes, Vernier.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste gqu’aucun intérét particulier ou @@ntdans ses activités passées ou présentes r'estidre
a mettre en cause son impartialité dans l'avis andw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Jaillet, RaesyulyM. Letourneux.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier de «ael® d'autorisation de créatior de linstallation
nucléaire de base ITER, par courrier du 22 décen2r®0 complété le 14 janvier 2011 du directeur gé&né
de la prévention des risques au ministére de lagiel du développement durable, des transportsuet d
logement (MEDDTL). Elle en a accusé réception Tejdnvier 2011. Elle se prononce sur ce dossier
comportant 14 pieces, numeérotées de 1 a 14 apresoommaire et un glossaire, I'étude d'impact étant |
piece n° 6 et I'étude de maitrise des risques étardiece n°8 : il est fait référence aux piecensai
numeérotées dans l'avis qui suit.

Ala demande des rapporteurs, le maitre d'ouvrageraplété ce dossier par un document dit « Programme
ITER, appréciation des impacts de I'ensemble dgrnarame », daté de février 2011, et adressé a AKSI
février 2011 : I'Ae I'a pris en compte pour I'élabtion de son avis.

L'AE a consulté le préfet de la région PACA, préles Bouches-du-Rhoéne, en sa qualité de préfet
coordonnateur des préfets de département conceméstitre de leurs compétences en matiere
d'environnement, et a pris en compte sa réponseerke;22 février 2011.

Elle a pris en compte l'avis de la Commissaire g&#leéau développement durable en date du 23 février
2011.

Elle a également pris en compte l'avis de I'Agemécponale de la santé de la région PACA en datdu
mars 2011.

Sur le rapport de MM. Michel Badré, Marc CaffetRhilippe Lagauterie, I'Ae a formulé l'avis suivan
dans lequel les recommandations sont portées kquiagras pour en faciliter la lecture.

1 Désignée ci-aprés par Ae
2 Désignée ci-aprés par DAC
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Résumeé de l'avis

Le projet soumis & l'avis de I'Ae est le dossiercdEation de l'installation nucléaire ITER, prégepar
I'organisation internationale « ITER - Organizati8nCe projet a fait I'objet d'un traité internatibea 2005
entre sept partenaires dont I'Union Européenngsdl a construire et exploiter a Cadarache unallagon
de recherche sur la production d'énergie a pagtindusion nucléaire d'atomes Iégers (deutériutritiatm,
isotopes de I'hydrogene), alors que la producti@medgie nucléaire se fait jusqu'ici classiquenTeant
fission d'atomes lourds (uranium).

Aprés la construction de cette installation de eeche, prévue de 2012 & 2019, son exploitationgrendhe
vingtaine d'années vise a démontrer qu'on peubdttependant plusieurs minutes une puissance dégiw
l'ordre de 500 MW d'énergie de fusion, a partind'énergie dix fois moindre consommeée pour obtesir
températures et densités tres élevées requisgagita de démontrer qu'on peut stabiliser, aveapport

énergétique externe faible, les réactions de fusimanues, et de tester les matériaux et procésEssaires
a l'industrialisation ultérieure d'un réacteur dedpiction d'énergie en exploitation courante.

Les principales analyses et recommandations deslégpuient, conformément a la directive communiguta
85/337/CEE dite « directive projets », sur les @issances et méthodes d'évaluation existantess Elle
portent sur les points suivants :

1. Aprés l'accord international de 2005, le projéitl'objet en 2006 d'un débat public. Les obifec
du projet, arrétés a I'époque, sont décrits dadedsierL'Ae préconise, pour la bonne information
du public, que les raisons qui ont conduit a retefé site de Cadarache soient explicitées .

2. Ce projet s'insére dans un programmé d'opérations qui lui sont fonctionnellement liées
viabilisation du terrain, aménagement de l'itinérai'accés depuis Fos-sur-Mer, alimentation en
électricité, alimentation en eau. Ces opératiorifainl'objet de procédures séparées. Pour facilit
la compréhension par le public de I'ensemble dsidgdAe recommande de :

* joindre au dossier un tableau dressant la liste dpeocédures et des autorisations
administratives relatives a I'ensemble du programme

» faire figurer, conformément aux prescriptions regieentaires, une appréciation des
impacts de I'ensemble du programme dans I'étudemgbact figurant au dossier mis a
I'enquéte publique.

3. Les questions liées a la slreté nucléairent fait I'objet d'un examen par I'Ae. Sans préjude
l'avis qui sera donné sur ces questions dans lee aal l'instruction du dossier par I'Autorité de
slreté nucléaire (ASN), instance compétente erat#&ne, I'Ae observe :

* gu'il existe un risque'd'exposition des travailfedu site aux poussiéres de béryllium, produit
cancérigene. Les mesures décrites paraissent adgpté

* que les expositions aux risques radiologiques satribuables en quasi-totalité aux
émissions de tritium. Les doses maximales évalséat environ 500 fois inférieures aux
seuils réglementaires. Cependant, en exploital®dispositif de « détritiation », consistant
a recycler I'essentiel (environ 90%) du tritium gmpour le réutiliser, n'existe qu'a I'état de
prototype, et doit faire l'objet d'une phase dectiipypement d'ici a 2025, début de la période
d'utilisation du tritium dans le réacteur.

S’agissant d'un des éléments essentiels qui comemardirectement la validité des évaluations
rappelées ci-dessue recommande :

* que, pour linformation du public, soient présentgeles grandes lignes de ces
développements de mise au point & venir et de &lendrier, étant entendu que I'ASN

3 Désignée ci-apres par « le maitre d'ouvrage »a0llER
4 Au sens de l'article R.122-3 IV du code de I'emwirement
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aura a étudier et valider les performances de cstégne de détritiation aprés mise au point
et au plus tard avant passage a cette phase didéaire, en 2025.

« qu'il soit procédé a une concertation avec le pubtiur les orientations qui en résulteront
pour la poursuite du programme.

L'Ae observe par ailleurs que, s'agissant de ldigyesles déchets nucléaires, les mesures prévues
sont conformes aux regles en vigueur et aux fdiéle traitement existantes, pour les différentegyp

de déchets. Une filiere dédiée sera consacrée échxets tritiés (déchets de faible ou moyenne
activité a vie courte), en raison de la forte mbildu tritium. Cette filiere, encore en
développement, conduira a les entreposer surdedaits le batiment consacré a la détritiation pour
permettre la décroissance du tritium, jusqu'au dédtement et au transfert vers une filiere de

traitement existante a ce moment la.

4. L'analyse de I'étude d'impactdu projet, hors questions de slreté nucléaire &g ci-dessus, a
conduit I'Ae a formuler les recommandations suigant

» compléter I'état des lieux, en particulier pour halyse du risque sismique pris en compte,
ainsi que les données sur I'eawcaractérisation des pluies décennales et cerleensar le
site, débits de pointe et d'étiage dans le can&rdeence et la Durance, qualité des eaux de
surface et des nappes, informations sur l'alimemnt&n eau potable,

* présenter, au titre de la justification des optionstenues, les variantes techniqugsi ont
été étudiées puis écartées,
» expliquer, en particulier, pourquoi il a été jugééaessaire de niveler une plateforme

horizontale de 40 ha d'un seul tenantge terrassement étant l'origine d'impacts sigatife
sur la biodiversité et les paysages,

» préciser les données relatives au risque d’'inondatpar ruissellementen particulier pour
les précipitations d'importance plus que centesndbe probabilité d'occurrence d'un tel
événement pendant la durée de vie d'ITER étaribrkré de 30%, et de nature a provoquer
des dommages a l'installation,

« compléter les éléments sur les impacts des prélévesnet des rejets d'eau pour le
refroidissement,présentés en situation moyenpar une analyse des situations extrémes
(étiage, et conflits d'usage).

5. L'Ae a constaté la grande complexité de lecture ddossier,qui se préte mal en ['état a la bonne
information du public. Cette complexité est inhdéeepour partie & la nature technique des sujets

traités, mais pour partie aussi a la rédaction desigr et a sa présentation générale. Elle
recommande a ce sujet de :

» faire relire et, pour partie, réécrire le dossieopr le rendre plus lisiblesans rien enlever a
sa précision technique,

* réécrire les résumés non techniques de I'étude bant et de I'étude de maitrise des
risques,en prenant en compte les recommandations de Lkelg maitre d'ouvrage aura
jugé utile de retenir, mais aussi en ayant le sallen faire un document complet
compréhensible par des non-spécialistes et couvoamst les themes traités dans I'étude
d'impact.

L'Ae rappelle en effet que I'évaluation environnatake, a I'amont de I'enquéte publique, est une
phase essentielle de la participation du publiéladoration des décisions.
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Avis détaillé

1 Obijectifs de l'opération

1.1 Le projet ITER et ses finalités °:

Le projet ITER s'inscrit dans le cadre général, mondial, de kherhe de nouvelles ressources
énergétiques. L'énergie nucléaire produite jusgddos les centrales existantes repose sur leipeirte la

« fission » d'atomes trés lourds tels que l'uranematomes plus légers, s'accompagnant d'un inmporta
dégagement d'énergie. Outre les questions de s@egtélimites, connues, concernent la disponibdité
combustible, et le traitement des déchets.

Dans la réaction de fusion, a l'inverse, on fustodeux T 4 HE
noyaux d'atome tres légers - par exemple le deuméfun - }
proton, un neutron) et le tritium (un proton, dexeutrons),
isotopes de I'hydrogéne - pour produire un atoras jolurd
(hélium : 2 protons, 2 neutrons), et un neutrogrkbh avec @
un fort dégagement d’énergie. D

e
m

Cette réaction est celle qui se produit dans leilsetl les étoiles. Elle nécessite une températarkordre de
quelques dizaines de millions de degrés et uneitdemgrémement élevée (obtenue dans les étoilekapa
force gravitationnelle), les atomes étant alorétatide « plasma »

L'utilisation d'une réaction de fusion comme soud&nergie suppose que I'énergie dégagée pardaorta
soit supérieure a celle nécessaire a I'obtentisrcdeditions de température et de densité nécessairque
la réaction soit stabilisée, dans une enceintistads aux températures requises, et au flux desrores
émis. C'était I'objet des recherches menées dassepts installations expérimentales réaliséesujicst),
dont le projet ITER constitue I'aboutissement :plesma de fusion y est produit a partir d'un mgdade
deutérium et de tritium, dans un réacteur du typekamak », avec plusieurs objectifs :

— démontrer qu'on peut atteindre une puissance izd'de 500 MW, a partir d'une puissance fournie
dix fois plus faible, pendant plusieurs centainesecondes,

- démontrer que les réactions de fusion dans le plgmuvent étre maintenues en permanence, avec
un faible apport énergétique externe,

- tester les concepts et équipements pour les fodacteurs de fusion, notamment la mise au point
des matériaux de structure nécessaires pour maitdecombustion du plasma en état stationnaire,
expérimenter la production de tritium sur place,medttre au point les robots pour assurer la
maintenance interne au réacteur.

Toute I'énergie produite sera évacuée sous formehddéeur, sans production d'électricité a ce stade
expérimental : des tours de refroidissement assotréx dissipation de la chaleur produite.

La phase de construction de l'installation dewdtendre de 2012 a 2019, l'exploitation devraiedune
vingtaine d'années, suivies d'une phase de déraamgnt dont le financement est d'ores et déja prhésu.
piece 10 du dossier donne les indications relativeglan de démantelement.

5 Sources : Dossier d'autorisation de création (DA&ce n°2 (description de l'installation), § 3 a

6 Acronyme pour International Thermonuclear ExpentaeReactor

7 4™ état de la matiere, aprés les états solide, lggatdyazeux, dans lequel tous les atomes sonémaisraison des
conditions de température et de pression. Le mikste globalement neutre, les charges portédspatectrons
équilibrant celles des ions

8 « Tokamak » russe en 1968, qui a donné son nawsateur central de toutes les installations @tégs, Joint
European Torus (JET) britannique, JT 60 au Japdiokamak fusion test reactor » (TFTR) aux EtatssUhore
Supra en France a Cadarache
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Les résultats obtenus devraient permettre danphemse ultérieure la réalisation d'un réacteur éxyértal.
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1.2 maitrise d'ouvrage, historique et calendrier p  révisionnel

Le projet ITER rassemble la Chine, I'Union européenl'Inde, le Japon, la République de Corée, la
fédération de Russie, les Etats-Unis, signataieell novembre 2006 d'un accord de mise en ceuvre
conjointe du projet, sous la maitrise d'ouvragel'd@anisation internationale de droit public « RE
Organization ». Cet accord, entré en vigueur le@dbre 2007, faisait suite & un premier accorgrieipe
conclu a Moscou le 28 juin 2005, arrétant le ppedie la réalisation et sa localisation & Cadarache

Un débat public sous la responsabilité de la Comsionisnationale du débat public (CNDP) a eu lieul@u
janvier au 6 mai 2006. Selon le bilan du présidnia CNDP, les débats ont porté principalementiasur
justification du projet et de son co(t (chiffré'@pbque a 10 milliards d'eufdsles enjeux scientifiques et
techniques, les risques, les impacts environnemribd@aux du projet et son intégration régionale.

La décision des partenaires du projet faisant suite débat indique que les études et procédures seront
poursuivies, en portant une attention particuli@réa concertation, aux « principes qualité », abRix
architecturaux, a I'aménagement de l'itinérairé-oe a Cadarache pour le transport des chargesekuet
aux conditions d'insertion du projet dans son emviement physique et socio-économique : transports,
logements, emploi-formation, etc.

De 2008 a 2011 ont été menés d'une part les traVaménagement du site (défrichements, terrassement
voirie) et d'autre part la préparation du dossierdémande d'autorisation de création de linsiatiat
nucléaire de base (INB) ITER.

Les travaux de construction sont prévus pour ldgogér2012- 2019, I'exploitation devant ensuiteegéte
sur 20 ans avant le démantélement, lui-méme prév@2 an$' (mise a l'arrét, décroissance radioactive et
démantélement proprement dit).

9 Portés a 11,8 Milliards dans le dossier de DA€c@i2, § 5.2.1
10 Publiée au JO du 10 octobre 2006, texte n° 80 QLY
11 Piéce 10, § 3.4 p 15.
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1.3 Le « programme » dans lequel s'insére le proje  t*?

L'INB sur laguelle porte le dossier soumis a awd'de s'insére dans un progranaus vaste de projets
fonctionnellement liés, comportant les élémentgants :

— l'aménagement du terrain: défrichement de 90 baadsement, création de plates-formes
viabilisées, construction des batiments de service,

- litinéraire d'acheminement des composants du egagar mer de Fos-sur-Mer a Berre-I'Etang (y
compris le renforcement des infrastructures pomdgaile Fos), puis par route jusqu'au site ITER de
Cadarache,

- le renforcement de I'alimentation électrique, dé K@ simple circuit & 400 kV double circuit,
— l'alimentation en eau de refroidissement depu@deal de Provence,

— enfin, la construction du complexe « Tokamak »nhdime et des installations nécessaires a son
fonctionnement, objet du dossier de demande dlaatimm de création.

Méme si ces projets constituant le programme faotjdt de procédures distinctes (cf. 82 ci-aprdigse
doivent donner lieu & une appréciation globale elersl impacts environnementaux selon le code de
I'environnement : ce point sera repris plus loirga&u4.1.

2 Les procédures

2.1 Les différentes procédures menées jusqu'ici :
A lissue du débat public de 2006, des procédurgspies ont été conduites en paraltéle
e Laviabilisation et I'aménagement du site ont ddieéa :

1. une autorisation de défrichement (accordée, paarticle de la loi d'orientation sur la
recherche du 18 avril 2006), dont les modalitésafmonent en matiére de compensation) ont
été précisees par arrété du ministére de 'aguriltlu 19 décembre 2006, complété le 5
mars 2008 suite a l'avis du Conseil National detdttion de la Nature (CNPN) sur les
mesures relatives a la destruction d'espéces greség

2. un arrété d'autorisation au titre de la loi sead du 15 février 2008, complété le 7 février
2011 ;

3. plusieurs arrétés au titre des installationsséles pour la protection de I'environnement
(ICPE) relatifs aux travaux (concassage, centrae®éton, stockage et distribution,
réfrigération, station d'épuration) ;

4. plusieurs arrétés relatifs au dispositif d'ardébgie préventive ;
« e plan d'occupation des sols de Saint-Paul-lesiing a été révisé ;
» les permis de construire des différents batimeatsifvastructures qui en relévent ont été instryits

» un arrété préfectoral a déclaré d'utilité publitpetravaux destinés a 'aménagement de l'itiréérair
Fos-Cadarache (y compris la mise en compatibig®Xb PLU des communes traversées) ;

» la procédure de renforcement de la ligne électrajireentant le site est en cours (enquéte publique
meneée en janvier et février 2011).

Y

Ayant eu quelques difficultés a reconstituer cesc@dures et les décisions prises a leur issue, qui
déterminent pour partie la bonne maitrise future dapacts environnementaux de l'opératidAe
recommande pour la bonne information du public gseit joint au dossier d'enquéte publique un tableau
récapitulatif des procédures et des autorisatiormndées Il va de soi que les conditions mises a certaines

12 Source : piecen® 2,85.1.3
13 Au sens de l'article R.122-3 IV du code de I'eonhement
14 Source : tableau fourni a leur demande aux ragpar de I'Ae par ITER
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de ces autorisations, notamment les obligationsodgpensation li€ées a l'autorisation de défrichepedries
conditions mises aux dérogations relatives aux msgie protection des especes protégées s'impasbrg
ne sont pas reprises dans le présent avis.

2.2 Nature et objet de l'avis de I'Ae

L'Ae est saisie pour avis sur la qualité de I'étdittapact et la prise en compte des enjeux envepramtaux
par le projet, au stade de l'autorisation de agale I'INB. Le contenu de I'étude d'impact esinilfar les
articles 8 et 9 du décret n° 2007-1557 du 2 noven#@07 sur les installations nucléaires de bass. Le
risques faisant partie du champ environnementaverul'étude de maitrise des risques incluse dans
dossier de DAC fait également partie des pieceepren compte par I'Ae pour émettre son avis, @uice
concerne les risques chroniques ou accidentels.

La procédure ne porte pas a ce stade sur le pldérdantélement de l'installation en fin d'explodat cette
phase, décrite dans la piéce 10 du dossier, thjet'le moment venu des procédures requises darmde
mise a l'arrét définitive puis de démantélemerttiaistallation.

Les impacts sur la santé font également partiehdump couvert par l'avis de I'Re La compétence en la
matiere de I'Agence régionale de la santé (ARSgk de I'Autorité de slreté nucléaire (ASN), gla@ant
le cas échéant sur les avis de I'Institut de radteption et de sOreté nucléaire (IRSN), a condit a se
référer aux avis de ces structures, pour ce quieroe les aspects radiologiques.

Les principales analyses et recommandations de d'&gpuient, conformément a l'article 5, § 1-b ae |
directive 85/337/CEE sur les connaissances et rdéthd'évaluation existantes.

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général sur la présentation

L'étude d'impact est un outil d'aide a la prisel@eision mais aussi un document d'information calipuLa
lecture de la présente étude d'impact est tres leamplu fait du sujet traité, qui fait appel a eegions
théoriques parfois difficiles d'acces, mais aussiait de la multiplicité des procédures passéesroaours,
successives ou simultanées, qui s'imposent auar@tuvrage mais sont parfois peu claires pouedeeur
non spécialiste.

L'Ae, sans préjuger des suggestions qui serontdaiplus loin concernant le fond des questions teais,
fait a ce titre deux recommandations destinées a#orer la lisibilité du dossier :

- présenter dans le dossier un tableau de synthéserdenbreuses études justificatives citées dans
le texte, indiquant les éléments nécessaires &dapréhension du projet et ceux qui ont été
utilisés pour sa mise au point, en sus du tableaas gprocédures administratives achevées ou en
cours, nécessaires a I'obtention des différentesagisations requises, déja cité au § 2.1.

— réécrire le résumé non technique, document doobjet essentiel est d'informer complétement et
clairement le public non spécialiste. L'Ae rappeligue ce document doit pouvoir se lire de
maniére autonome avec un minimum de cartes et coemgire toutes les parties prévues par
I'article R.122-3 du code de I'environnement.

3.2 Etat des lieux

L'état des lieux comportele nombreux renseignements relatifs au site d’imptaon, mais comporte
guelques erreutssur l'alimentation en eau potable et des lacunesless points nécessaires a I'analyse et a
la bonne compréhension des impacts du projet. Adsiu des points sensibles évoqués plus loinaiera

15 Cf. article 9 - 2° du décret 2007-1557 du 2 nowen2007
16 Relevées par I'Agence régionale de la santé PA@As son avis cité dans le préambule du présent av
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d'impacts du projet sur I'environnemertAe recommande de compléter I'état des lieux das points
suivants :

- la caractérisation du risque de chute d'aviodpnt il est dit’ que « les probabilités annuelles de
chute d'un avion sur une installation du CentreCdearache ont été évaluées afin de prendre en
compte I'évolution du trafic aérien et I'améliovatide la sécurité aérienne, pour leur application
ITER », sans que I'Ae comprenne comment en étdiéxhlites les évaluations chiffrées de la méme
page, selon les types d'avion ;

- la caractérisation du risque sismiquel’Ae comprend de la présentation de I'état initialsité®que
I'étude combinée des séismes mesurés a I'échajiendle, des séismes historiques non mesurés
mais évalués par leurs effets, et enfin de la titjoar des failles tectoniques, conduit le maitre
d’'ouvrage a estimer un «séisme maximum historiquemeisemblable » d’une magnitude de 5,3
(soit I'équivalent du séisme de Manosque en 170&upposant qu'’il se produise sur la faille de la
moyenne Durance au plus prés du site, soit & anvirkm). Le séisme majoré de sécurité, retenu
pour le dimensionnement des dispositifs parasisesiqest accru de 0,5 point de magnitude, le
portant donc a 5,8. Le maitre d'ouvrage compléte @nalyse par une proposition de spectre de
réponse des vibrations d'un tel séisme, en fréepserat vitesses des mouvements de terrain,
proposition issue de la sismicité historique ekalealyse des failles géologiques.

Cette approche semble correspondre dans sa dén@afahiégle fondamentale de sdreté édictée par
I'ASN pour la prise en compte de la sismicité (RIBB1-01), sans que les éléments fournis dans le
dossier permettent de s'en assurer.

Il appartiendra & 'ASN de se prononcer sur la vdiié des analyses conduites par ITER.
L'Ae recommande par ailleurs au maitre d'ouvragepda bonne information du public
de compléter et clarifier dans l'état des lieux Va&luation du risque sismique,
particulierement difficile a comprendre.

- la caractérisation des pluies décennales et centdaautilisée pour la protection du site contre les
inondations ;

- la caractérisation des débits de pointe et d'étidggepas seulement des débits moyens) du canal de
Provence et de la Durance, nécessaire a la jadidic des calculs relatifs au dispositif de
refroidissemen(préléevements, températures de rejet) ;

- les données relatives a la qualité des eaux deaef et a la qualité des nappemn se référant aux
régles actuellement en viguéur

- les conséquences, pour le projet, des mesures figudans l'arrété du 5 mars 2008 fixant les
modalités complémentaires au défrichememniptamment en matiére de préservation des especes
protégées et de mesures compensatoires : indéperatdnde la présentation des impacts de ce
défrichement, qui devraient étre décrits au tied dppréciation des impacts du programme (cf. ci-
apres, § 3.4), les décisions prises a cette octasiostituent en effet une « donnée d’état des keu
pour la suite des travaux sur le site ;

- les informations sur l'alimentation en eau potable

- les zones de baignade sur la Durance.

3.3 Le projet, justification et variantes

Dans I'état actuel du dossier, certaines décisit#ja prises ne font plus I'objet de choix alterfisagincore
ouverts : il s’agit notamment des grandes oriemati techniques du projet, objet méme de l'accord
international, ou du choix du site de Cadarache.

17 Piéce 6 partie 1 p 7/76
18 Piéce 6 partie 1 p 19 a 21/76
19 Arrété du 25 janvier 2010 du ministre en chargéahvironnement et les arrétés du 8 juillet 2010
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Pour ces décisions déja prisest, pour la bonne compréhension du dossier panbdéqy I'’Ae recommande
que soit présenté dans le dossier un résumé desora qui ont conduit a ces choix, et en particulies
raisons ayant conduit au choix du site de Cadarack®es raisons sont évoqué&esais non présentées et
devraient étre explicitées.

Pour les décisions restant & prendre a I'occasiom ld présente autorisatiorle dossier ne fait apparaitre
aucune variante, ni quant aux procédés technigienus, ni quant a la disposition des différergménts
de l'installation ou aux moyens de maitriser sgsaats, alors que les études préliminaires en ot @acun
doute étudiéesConformément a I'article 9, 3° du décret n°2007-158u 2 novembre 2007 relatif aux
installations nucléaires de base, I'Ae recommandgedes raisons pour lesquelles le projet a été mete
parmi les autres options envisagées fassent I'otjane présentation résumeée dans le dossier.

3.4 Les impacts sur lI'environnement

3.4.1 L'appréciation des impacts de I'ensemble du programme ITER

L'Ae rappellé* en préalable que linstallation ITER objet du @rétsDAC s’insére dans un « programme »,
présenté par le maitre d’ouvrage dans la piece3®1.8 du DAC, programme dont elle est indissoeiabl
Conformément au dernier alinéa du décret n°2007-¥5&sé plus haut, et a l'article R.122-3-1V du code
de I'environnement auquel il renvoie notamment, BArecommande pour la compléete information du
public d'ajouter au présent dossier une appreciatides impacts de I'ensemble de ce programdut les
autres éléments ont fait I'objet d’études d’imparcipres (route d’acces, défrichement, ICPE, eAcce titre,
I'Ae recommande de joindre au dossier mis a I'entgi@ublique le dossier d'appréciation des impaces d
I'ensemble du programme, daté de février 2011, g@ité communiqué aux rapporteurs a leur demaftde

A I'exception du renforcement de l'alimentation &lque, dont I'enquéte publique a eu lieu en janeie
février 2011, et du présent dossier de DAC, leméfés du programme ont déja fait I'objet de déassio
d'autorisation administrative. Les éléments foupas le maitre d'ouvrage dans le dossier d'appi@cides
impacts de I'ensemble du programme cité plus hapeleent des remarques de la part de I'Ae surdagg
suivants :

- les terrassementsle dossier expliqgue en défdipourquoi la plateforme ITER a été située a la cote
315 m NGF plutét qu'a toute autre cote, de facanigimiser les volumes de terrassement, qui
atteignent cependant plus de 2 millions deantette cote optimale. Il n'expliqgue en revanche p
pourquoi il était nécessaire de constituer unesfdame unique a la méme cote pour I'ensemble des
éléments techniques du site (réacteur, tours d®idefsement, batiment cryogéne, voiries de
desserte, etc.) : ce choix, touchant aux aménadsemeéparatoires du site comme a la conception
méme de I'INB, est pourtant une source d'impaastifé du projet sur la biodiversité, le régime des
eaux de ruissellement et les paysages.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommardde donner dans le dossier les raisons
qui ont conduit & réaliser une plateforme unique fipontale d'une quarantaine
d'hectares d'un seul tenant pour la totalité desstallations techniques et leur voirie de
desserte, plutdt que plusieurs plateformes paréslténivelées ;

— la gestion des eaux pluviales et les réseaux hydraidig)d'alimentation et d'évacuation des eaux
du site: ce point qui concerne directement I'INB estieprapres au § 3.4.4 ;

— I'évaluation des incidences Natura 2000ce point est repris ci-aprés au § 3.4.5 en ceaquierne
les deux sites dits de « La Durance », conceraésepprésent dossier comme par les dossiers de

20 Piece 6, partie 3, p.15

21 Cf. ci-dessus, § 1.3

22 Cf. préambule sur I'élaboration du présent avis

23 § 1.4, p. 11 du dossier d'appréciation des inspaciprogramme
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défrichement ou de voirie déja traités.

Pour ce qui concerne le présent dossier d'autaisdes principaux impacts identifiés concernent :
- la santé des populations ;
- les impacts liés au traitement des déchets
- l'eau et les pollutions ;
— la biodiversité ;
- le paysage, I'urbanisme, le bruit ;

lls sont examinés ci-apres.

3.4.2 Lesimpacts sur la santé

Il convient de rappeler en premier lieu qu'il agpardra a I'Autorité de sdreté nucléaire (ASN),teue de
sa compétence en matiere de radioprotection, geos®mncer aprés analyse approfondie sur la pedien
des impacts présentés par ITER Organization (I€)eqrise de position sera une des composantés/ie
gue rendra cette autorité administrative indépetedavant autorisation de I'INB par le gouvernement.

L'Ae a donc examiné plus particulierement la cohéeede I'analyse menée par le maitre d’ouvrage dans
I'évaluation des impacts sanitaires de la constyaqtuis de I'exploitation du Tokamak, ainsi quelarté de
sa présentation a I'intention du public.

La conduite de l'analyse des impacts sanitaires apglarue satisfaisante et conforme aux principes
méthodologiques qui guident de telles évaluatibesdossier présente en effet :

« le détail des éléments qui peuvent étre a l'origiiedfets nocifs sur la santé, la forme sous lalguel
ils se présentent (poussieres, liquides, gaz, aléta¥ les quantités potentiellement émises esr |
différentes installations du site et les effetscacun d’entre eux, en distinguant les impactseal’'un
part de nature chimique, d’autre part de naturmlagique ;

* les vecteurs de transmission de ces élémentsespezsonnel de I'installation et vers les poputatio
voisines du site : effluents liquides, effluentszgax, transferts par la chaine alimentaire ; en
distinguant les trois modes d’exposition de ces ufjons : contamination par ingestion,
contamination par inhalation et irradiation exter@es mécanismes de transfert sont d'ailleurs
communs aux matiéres radioactives et chimiques ;

» la caractérisation d’'un certain nombre de poputatieoisines d’'ITER (populations de 14 sites ou
villes, sensiblement répartis entre Manosque etefiProvence), chacune de celles-ci faisant I'objet
d’'une analyse pour trois catégories d’habitantsfargs d’'un an, enfants de 10 ans et adultes. La
population de Saint Paul-les-Durance, proche d'ITER retenue comme population de référence
pour I'évaluation des impacts sanitaires, c'esir@-aklle potentiellement la plus exposée ;

* les hypothéses de transfert de ces éléments verpogrilations, notamment en fonction de leurs
modes de vie ou de consommation alimentaire. Cpsthgses sont retenues par convention comme
majorantes dans leurs conséquences, donc condédisané surestimation des impacts sanitaires
résultant de I'analyse.

e en outre cette analyse sanitaire est conduitestimgliant d’'un c6té les éléments dont la nociwité s
manifeste apres un certain seuil d’exposition dtre humain (dits « avec seuil »), et de l'autnexce
(notamment cancérigenes) pour lesquels aucundsffseuil n’a pu étre identifié (dits « sans selil »
Pour les éléments « avec seuil », la comparaisofexigosition avec une exposition de référence
permet de calculer un « quotient de danger »stpuig étant négligeable si ce quotient est infédeur
la valeur 1. Pour les éléments « sans seuil »vedl® un « excés de risque individuel » ; il s'atgt
la probabilité supplémentaire d'observer I'effetfaste chez un individu exposé au(x) agent(s)
étudié(s) durant sa vie entiére; si cette prokakalst inférieure a 1 sur 1 million (t6), le risque est
réputé négligeable ; entre 1 sur 1 million et 1100.000, il est réputé faible, mais non négligeabl
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Les conclusions de l'analyse d'ITER peuvent égemées ainsi :

e S’agissant des impacts de nature chimique, le mEntigilance essentiel porte sur I'exposition du
personnel d'ITER aux poussiéres de béryllium, sarst cancérigene, principalement par voie
d'inhalation. Les précautions de manipulation, @ tdhvaux sur les composants de béryllium,
notamment lors de campagnes de maintenance, sootd#erites. Les impacts chimiques sur les
populations environnantes, toutes substances ginodes d’exposition confondus, sont évalués par
ITER a un niveau qui leur confére le caractere dégtigeables ».

e S’agissant des impacts de nature radiologique,-ceasnt dus a hauteur d’environ 95% au tritium,
a prés de 5% au carbone C14 et de maniére margaleutres radionucléides formés lors de
I'exploitation du Tokamak. Ces impacts radiologigiue se manifestent en outre véritablement que
lors de la troisieme phase d’expériences, cellesistant & compter de 2025 environ a fusionner
deutérium et tritium (les deux premieres phasdesdi non nucléaires », portant respectivement sur
des plasmas hydrogéne-hélium et des plasmas deujéri

< Llirradiation maximale est ainsi évaluée par ITER, termes de dose efficace, a environ 2 micro
sievert (uSv) par an (elle concernerait un aduéidadpopulation de référence de Saint Paul les
Durance). Cette dose est a rapprocher de la lidglementaire d’exposition de la population a des
rayonnements ionisants d’origine artificielle (hesamens ou traitements médicaux), 1 milli sievert
par an, soit 500 fois supérieure. Cette évaluationduit ITER a considérer que les impacts
radiologiques seront également négligeables.

Il convient de souligner plusieurs autres dévelompgrats de ce volet sanitaire de I'étude d’'impact :

e Suivant une recommandation de I'ASN, le maitre giage a présenté une variante d'évaluation des
impacts radiologiques, en retenant pour le tritium coefficient de radiotoxicité pour les tissus
biologiques double de celui jusqu'a présent retgaw la réglementation (le coefficient Wr
permettant de calculer la dose efficace recue ida'izne exposition au tritium passant de 1, valeur
préconisée par la Commission internationale deeptiain radiologique, a 2). Compte tenu de la
faiblesse des doses efficaces évaluées, la cooclusiative au risque radiologique ne s’en trouve
pas modifiée.

» L'étude d'impact présente une évaluation des ingpattimiques et radiologiques cumulés de
I'activité d'ITER et du centre voisin du CEA Cadeha. Selon ITER, le risque sanitaire de ces
impacts cumulés reste négligeable dans le domadielogique, et peut étre qualifié de faible, mais
non rigoureusement négligeable dans le domaineighéndu fait de la contribution du CEA.
L'ARS, dans son avis du 2 mars 2011, reprend enlusion ces analyses, et en déduit que : « il
convient d'affiner les calculs ou de proposer desures de réduction des rejets ».

» Létude dimpact présente également les mesuresupgé en exploitation et maintenance des
installations pour minimiser les rejets et donggesition des populations (contréle et traitemesg d
effluents avant rejets, purge du tore - chambréda wu se déroule le processus de fusion - du
tokamak du tritium accumulé avant ouverture pouretien ou intervention, recueil des poussieres
de métaux activés sous irradiation, etc...). Cepddiitions, qui devront étre également expertisées
par 'ASN, semblent complétes. Toutefois un depahdifs, qui parait essentiel, n'est pas encore
opérationnel ; il s'agit du systeme de détritiatgmmsistant a arréter 99% du tritium gazeux émés et
en recycler plus de 90% ; ce systeme a été teb&tah de prototype, mais doit faire I'objet de
développements complémentaires de maniére a poentsar en service a I’horizon de la phase dite
« nucléaire », donc 2025.

S’agissant d’'un des éléments essentiels qui comemamirectement la validité des évaluations
rappelées ci-dessu#e recommande

- que soient présentées pour I'information du publies grandes lignes de ces développements
de mise au point a venir et de leur calendriétant entendu que I'ASN aura a étudier et
valider les performances de ce systéme de défotiaapres mise au point et au plus tard
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avant passage a cette phase dite nucléaire, en 2025

- qu'il soit procédé a une concertation avec le fiolsur les orientations qui en résulteront
pour la poursuite du programme.

Enfin, il faut signaler que la présentation de oepacts sanitaires est d'un abord malaisé. Le dpbssi
présente en effet les phénoménes a I';euvre dafmekiEmak avec une approche tres analytique et une
ambition d’exhaustivité ; un tel souci est certemiable, mais rend trés difficile la compréhension
d’explications dispersées dans différents chapitase permet pas au public d’appréhender lesipang
enjeux, les mesures a engager en priorité par igendiouvrage ou les ordres de grandeur des pauni
impacts sanitairedJn récapitulatif plus pédagogique, ou bien un ragpgans cet esprit dans le résumé
non technique, serait a cet égard le bienvenu.

3.4.3 Lesimpacts liés a la gestion des déchets

La gestion des déchets par ITER reposera, commet@ate INB, sur un zonage des installations aaneg
de la nature, soit conventionnelle, soit radioagtiles déchets qu’elles généreront.

Ainsi les zones a déchets conventionnels devrgieotluire annuellement environ 100° me déchets
industriels banals (DIB), justiciables des mémdigréis que les déchets ménagers, et *dm déchets
industriels dangereux (DID: métaux, huiles, solsant Les régles de gestion annoncées sont coasoaumx
principes reconnus : tri a la source, collecterandfert vers un lieu de stockage dédie, orientatie
préférence vers des filieres de recyclage ou \sdtian, a défaut contrdle puis recours aux filieres
d’élimination agréées notamment pour les DID. Cesures n’appellent pas d’observations particulieres

Les déchets radioactifs d'ITER, pour leur parttamnatures et d’origines diverses. Rappelondeuede

de gestion a retenir pour un déchet radioactif dépge deux de ses caractéristiques : d’'une part son
potentiel d'irradiation (déchets de trés faibleiatd-TFA ; de faible activité-FA ; de moyenne wihaute
activité-MA et HA) ; d’autre part sa demi duréede, c'est-a-dire le temps au-dela duquel la radieiée
initiale du déchet a diminué de moitié (Vie cowté-pour les demi durées de vie inférieures ou &galgdl

ans ; Vie longue-VL au-dela).

Le dossier présenté estime ainsi que les actidéesnaintenance du Tokamak et de ses annexes, et en
particulier le remplacement de composants de lanbha & vide (ou se déroulent les processus denfysio
devraient générer en 20 ans d'exploitation 120héende déchets, de nature « Moyenne activité-Vie
longue » (MAVL) a I'exception d’environ 60 tonnedevant de la future filiere de détritiation mentiée au
83.4.2 du présent avis et dédiée aux déchets @mtterclusivement du tritium.

Par ailleurs I'exploitation courante devrait géméua flux annuel proche de 300°ule déchets (métaux,
poussieres, déchets incinérables, huiles, résinpsur I'essentiel a vie courte, d’'activité tragbfe (TFA) a
faible ou moyenne (FMA-VC) ; certains de ces déghattiés, relevent également de cette futur@rili
évoquée ci dessus.

Les regles de gestion de ces déchets radioactifsckrement exposées et conformes aux principgdah
national de gestion des matieres et déchets rad®o@@NGMDR), dans les principales phases : ctdlaxt

tri @ 'amont, caractérisation, conditionnemeneptreposage, transport vers les filieres retenthesix de
ces filiéres. Sous réserve de leur acceptatiofifgence nationale pour la gestion des déchets (RRI et
hors déchets tritiés, les déchets TFA seront diestinl centre de stockage de Morvillers (Aube) déhets
FMA-VC seront destinés au centre de stockage d&aiSaes (Aube) apres un entreposage de six moig sur
site d'ITER ; les déchets MA-VL seront entreposésie site jusqu’a son démantelement puis releveten
la filiere de stockage en couches géologiques pdgs projetée par TANDRA

Les déchets trities toutefois doivent fairebjet d’'une filiere encore en développement sougide de
'ANDRA (dite Elimination des déchets tritiés safiere-EDTSF) ; la nécessité d'une filiere dédiée
s’explique par leur capacité de dégazage et dehretdent du tritium, élément fortement mobile. Awessiil

24 I'Ae rappelle qu’un débat public est prévu V2043 sur la création d'un tel stockage souterrain.
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prévu que les déchets tritiés seront entreposég site dans un batiment ou pourra interveniryktésme de
captation et détritiation jusqu’au démantelemehfER, puis dans la filiere EDTSF, de maniere a raeth
ceuvre la décroissance du tritium avant possihbildérejoindre la filiere des déchets FMA-VC (Cerdee
stockage de surface).

Les développements, clairs et argumentés, relatifs gestion de déchets n'appellent pas de remsrque
particulieres si ce n'est que la mise au point yhté&sne de détritiation qui reste encore a mettreant
revétira, la également, une grande importanceuetlg filiere EDTSF est encore en développemént.
conviendrait que ces deux points soient rappelésenclusion de ce chapitre, pour la bonne informati

du public.

3.4.4 Maitrise des risques

L'étude de maitrise des risques tient lieu de s§s¢hdes conclusions du rapport préliminaire detéudent
'analyse reléve de I'ASN. Cette étude s'attachaadprincipalement a identifier les principaux sc@ma
risques lors de I'exploitation ou de la maintenades installations en situation d’incident ou dideat ;
elle en évalue les conséquences potentielles gt &cmesures de prévention et de limitation efe effets.

L'identification des risques conduit a distinguer :

* Les risques d’origine nucléaire : disséminatiorsdbstances radioactives et exposition externe aux
rayonnements.

» Les risques d'origine non nucléaire, mais pouvaavqmuer des impacts radiologiques ; risques
d'origine interne a I'INB (incendie, explosion, imgation, montée en puissance du plasma en
transitoire,...) ou d'origine externe (incendiepridation externe, accident d’'une activité dans le
voisinage, chute d’avion, séisme).

e La caractérisation du risque sismique est fouraigsd'état initial du sité Elle a été examinée au §
3.2 ci-dessus. Sous réserve des compléments appartée maitre d'ouvrage aux explications ainsi
fournies, et de la validation de ces analyses B&N, I'Ae recommande de compléter I'étude
présentée par une synthese faisant ressortir leém@nts retenus pour définir les dispositifs
parasismiques de l'installation.

« Les autres risques ayant un impact sur le persateiéhstallation.

S’appuyant sur le retour d’expérience tiré du fmmoiement des précédents Tokamak et des instakatio
mettant en ceuvre du tritium, retour d’expériena@ntdocumenté, I'étude rappelle les principes gémxéra
traditionnels de la sureté : d'une part la « dédears profondeur » de la conception des installatjosqu’au
plan d'urgence en cas d’accident ayant des effats diu site, principe illustré notamment par lesi®ees de
confinement des substances radioactives, ou empeoréa redondance de systémes et fonctions deésuret
d'autre part I'exigence de réduire au plus faibigeau qu'il est raisonnable d’atteindre I'importandes
effets potentiels de I'activité des installatiopsiricipe dit ALARA).

L'étude décrit également de maniére trés analytiggenesures de prévention, de limitation des itspet
de surveillance, qui sont retenues pour chacunéadeiies de risques identifiées. Ce chapitre deutle de
maitrise des risques, quoique trés technique, lasement présenté ; il est bien entendu particetigent
important pour I'information du public.

Enfin I'étude analyse les scénarios d’accident«dénveloppes », c'est-a-dire les scénarios quiy Qe
réputés hautement improbables, se manifesteramtep impacts maximaux sur I'environnement et les
populations voisines. Elle identifie quatre scammenveloppes (incendie dans le batiment de prépaidu
tritium et trois hypothéses de rupture d’intégde&la chambre a vide ou de ses circuits), ceuméstdevant
conduire & la libération du plus grand potentiéfradiation, en particulier de tritium. La doseiedice de
radioactivité recue dans de tels scénarios, tdiateses d'irradiation confondues, serait ainsi égallau
maximum a 4 millisievert en limite de périmetre site (& 200m) et & 0,21 millisievert au chateau de
Cadarache (a 2,5km).

25 Piéce 6 partie 1 p 19 a 21/76
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De tels accidents enveloppes ne devraient ainsicpaduire a des contremesures : confinement de la
population (décidé si le risque d’irradiation egpérieur a 10 millisievert) ou d’évacuation (si rigque
dépasse 50 millisievert), ou a des contremesureés dans le temps au voisinage d’'ITER.

L'Ae estime qu'il appartient a I'ASN de se prononser la pertinence de ce choix d’accidents enyedspet
de leurs impacts.

Pour I'Ae, le caractére trés technique de I'étuohepdct conduit a porter une attention particuliareon
résumé non techniqu€e résumé, dans I'ensemble de qualité, mériteradtid étoffé dans la description
des mesures de prévention, de limitation des impatde surveillance, qui sont au centre de |'étuste
revétent une importance primordiale pour le public.

3.4.5 Lesimpacts sur l'eau
Les précipitations.

La plate-forme d'ITER d'une surface de 40 ha gppsettera les installations nucléaires est constraita
cote 315 m, hors zone inondable de la Durance ehal@iere a résister a des précipitations d'occoeren
centennal® . L'étude d'impact n'indique pas les valeurs guit prises en compte par le maitre d'ouvrage
pour calculer la pluie décennale et la pluie camé) ni le détail des mesures prises pour quediiation
résiste a I'effet des écoulements de surfacepeeksion hydraulique de la nappe et aux infiltregid'eau, et
notamment pour que les dispositifs parasismiquesemeefficaces.

Le dossier indique que pendant un épisode pluvagipériode de retour décennale, les eaux de surfac
s'écouleront vers le Ravin de la Béte, et que dearprécipitations centennales les écoulementsitieaont

par le bassin de trop plein d'ITER et seront évaqar le trop plein du bassin 2 vers le VerdonnRie
n'indique ce qui se passera au-dela du débit ceatene qui ne peut pourtant étre négligé : llesseffet
indiqué que les conduits d'évacuation sont dinegmgis pour le débit de ruissellement de 17/8 présenté
comme d'occurrence centennale, majoré de 20% parit®é soit 21,5 rifs : pour I'Ae, ce coefficient de
sécurité couvre l'incertitude inévitableur le calcul du débit centennal, mais non laepeis compte de la
probabilité d'occurrence d'un débit plus élevélaQurobabilité d’avoir au moins une fois en 40 @hgée de
vie approximative de l'installation) une précigtatd’importance plus que centennale est de I'od#r&0%,

ce qui parait ne pas pouvoir étre négligé pourtate installation.

- En ce qui concerne les effets qualitatifs deémsilements de ruissellement sur la Durance, ihdgjué&®
gue "le débit supplémentaire d'eaux pluviales génénrélpalateforme ne dépasserait pas 0,5 % du débit
quotidien maximum de la Durancdétude conclut quécet impact n'est pas significatif cette conclusion,
au demeurant difficile a comprenéfeest sans doute hative en matiere d'impact squadité des eaux de la
Durance: en effet, il est probable que les prédiipins les plus élevées, en été, correspondendtages de

la Durance (dont le débit est indiqué a 43sm) et non a ses crues : l'effet qualitatif endmgpollution des
eaux de ruissellement ne peut sans doute paséiligén

- En ce qui concerne les effets des écoulementiashiodiversité, il est indiqd&que le Ravin de la Béte
recele une famille de Castors d'Europe. L'étudeqime queCompte tenu du débit des rejets des eaux
pluviales provenant du bassin d'orage (débit irgféria 0,7 /s en provenance d'ITER), le projet n'aura pas
d'incidences sur le Casthrmais aussi que'‘Cependant, le ruissellement des eaux pluvialea aecéléré
dans le Ravin de la Béte d0 a I'imperméabilisaties sols du site d'ITER. La famille de Castorsogaupe

ce cours d'eau pourrait étre débusquée pendantpéniede de forte précipitatidnL'Ae n’a pu déterminer
quelles conclusions le maitre d’ouvrage tirait de affirmations en apparence contradictoires.

L'Ae recommande de :

— compléter I'étude par la justification des calculie précipitations décennales et centennales,

26 Piece 6, partie 2, p.71/164

27 D'autant plus qu'aucune indication n'est dosmédes références de calcul de ce débit centennal

28 piece 6, partie 2, p.91/164

29 L'Ae n'a pu s'expliquer l'origine de ce chiffie@5%, le texte comparant semble-t-il, sans @tans valeurs, un
débit de la Durance cinquantennal & un ruissell¢cgmennal.

30 Cf. piece 6, partie Il, p. 117/134
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— décrire les effets d'une précipitation plus que ¢ennale (dont I'Ae rappelle que la probabilité
d’occurrence sur la durée de vie de l'installatigst significative, de I'ordre de 30%),

— caractériser les effets des eaux de ruissellemant la Durance en période d’étiage, et sur la
population de castors identifiée.

Les eaux de refroidissement :

Pour dissiper la chaleur produite, ITER préléverailions de nan dans le canal de Provetict'effet de
ce préléevement a été étuiién comparant le volume annuel prélevé par IT&Rvolume qui passe dans le
canal annuellement (150 millions d€)ni_'étude en conclut que'Ce prélévemen{2 %) n'aura donc pas
d'impact pour les autres usagers du canal’Ae note que cette comparaison des moyennes besiunéest
pas significative des possibles conflits d'usagpéiode critique.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact paxhmen des effets du préléevement en période de
rareté de la ressource en eau et de tensions ssibkesoins pour les diverses utilisations (dont ITER

Les eaux de refroidissement vont s'évaporer pau2/&, et environ 1,2 millions de®*rseront rejetés dans la
Durance. Le maitre d'ouvrage a prévu 4 bassinhaime pour arréter toute pollution et pour refrol@iau
avant rejet dans le milieu naturel. Il s'engagejater I'eau selon un débit de 120 I/s et & ungéeature
inférieure a 30° en toute circonstance. Dans cagditions, les calcufé ont permis d'estimer I'élévation de
température de la Durance a 0,1° en été et a enQi&b° en hiver. Le maitre d'ouvrage n'indique lpas
moyens qui seront mis en ceuvre pour harmoniseagttemir en dessous de 38°température du rejet, en
période caniculaire par exemple.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact pardescription de ces moyens.

Les eaux usées

Le maitre d'ouvrage indigifeque les 40 000 m3 constituant les effluents d'easétes en période
d'exploitation seront acheminés par gravité etésailans la station d'épuration du CEA de Cadarduig
la période de construction, les eaux transiteransdin bassin supplémentaire pour étre traitéetapetes
heures de faible utilisation. Les raisons du chigxla prise en compte du tableau 2 de la circulsre
l'assainissement non collectif du 22 mai 1997, trpite des eaux usées des petits ensembles dsl|awti
sont pas développées par ITER. Ce tableau condniharer les effluents de moitié. La station d'épion
des effluents domestiques et sanitaires d'ITERtd'dajet d'un arrété préfectoral dd" iécembre 2009 au
titre des ICPE.Pour la bonne information du public, et au titre déappréciation des impacts de
I'ensemble du programme et des mesures prises pesirmaitriser, I'Ae recommande d'expliquer et de
justifier les hypothéses retenues, notamment auarebdes prescriptions de la directive 91/271/CEE21u
mai 1991 sur les eaux résiduaires urbaines

3.4.6 Les impacts sur la biodiversité

Dans une approche hiérarchisée des impacts, I'Aerob que la principale cause de perturbation de la
biodiversité liée au projet résulte tres probabletnoil choix qui a été fait de niveler a la méme &5 la
totalité (environ 40 hectares) du terrain d’emprides diverses installations: réacteur, tours de
refroidissement, divers batiments de traitemerdestockage.

Comme indiqué au § 3.4.1 ci-dessiuse recommande que les raisons ayant conduit &eier a une méme
cote la totalité des 40 ha d'emprise du projet siprésentées dans I'étude d'impact.

Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000

Le projet ITER ne se situe pas en zone Natura 2088 il se situe en limite du site dit de « la &nge » en

31 Piece 6, partie 2, p.8/164
32 Piece 6, partie 2, p.131/164
33 Piéce 6, partie 2, p.116/164
34 Piéce 6, partie 2, p.24/164
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tant que ZP3 et SIC®. L'étude d'incidences prescrite par la réglemimtagst jointe en annexe 17 de I'étude
d'impact. Elle cite les études d'impact antérieymgsentées a l'occasion des procédures d'auitomi i
défrichement et de la loi sur I'eau, et les presions correspondantes, et indique (8 1.3 p. 8)lgtade
présentée ici porte sur la phase de constructiotiesploitation de l'installationA partir d'une analyse
détaillée par type d'impacts, elle conclut a I'absed'incidences des rejets liquides ou gazeubesurabitats
et espéces identifiés. Elle rappelle en revanatmdence possible du projet sur les 3 espécesldemeéres
listées a lI'annexe 2 de la directive habitats wtnitoriées lors du défrichement, les mesures cosapeines
ayant été définies a cette occasion dans le cagyementaire existant. Elle rappelle égalefiela
possibilité de dérangement de la population deocasEurope (listé en annexe 2 de la directivepé&rmode
de forte précipitation, sans identifier de risgeigr le maintien de la population elle-méme. L'intpaassible
de la pollution lumineuse sur les insectes et asichiropteres listés en annexe 2 de la direcab@dts est
identifié, en faisant référence a des mesuregdlation de I'impact des éclairages nocturnesesont pas
décrites, et I'appréciation d'un impact faible 'ahd absence de conséquence sur le maintien dekfiops
de ces espece&’Ae souscrit a ces analyses, sous réserve de pe#cies mesures d'atténuation des
impacts de I'éclairage nocturne sur les coléoptérets chiroptéres listés en annexe 2 de la directive
habitats.

3.4.7 Les autres impacts
Sur le paysage et les déblais :

L'analyse développée ci-dessus pour les impactdedesssements sur la biodiversité s'applique aerssi
matiére de paysage.

Sur le bruit :

Les évaluations du maitre d'ouvrégmontrent que les effets de l'installation seratativement faibles. Il
prévoit que 2 a 3 000 personnes seront présentds site pendant la construction de I'ouvrageneiren
1500 personnes pendant l'exploitation. Le trafic B RD 952 qui est de 7 200 véhicules par jour
augmentera donc de 10 a 15 %. Le maitre d'ouvratigue que "ce point sera veérifié pendant la pligse
construction et I'exploitation”. La mesure du bauposterioriest une tres bonne chose pour vérifier que les
mesures prises, le cas échéant, sont efficaces, poar I'Ae, I'évaluatiora priori des impacts sonores du
projet doit figurer dans I'étude d'impact. Le m&itfouvrage, en outre, n'indique pas les mesurés qu
prendra par exemple pour réduire les déplacemenpersonnel en véhicules individuels pour venirlear
lieux de travail.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact pareuévaluation des impacts sonores du projet dans la
traversée et hors des agglomérations traverséesl@dRD 952 et d'indiquer les mesures que le maitre
d'ouvrage envisage de prendre pour limiter les dé&@ments en voitures individuelles.

Sur l'urbanisme :

Le projet ITER doit mobiliser environ 2 000 emplgisur la construction de l'ouvrage et générer envir
1 000 emplois directs en phase d'exploitdfiodn accord avec le ministre en charge de I'Amémage du
territoire prévoit "d'impulser une politique partenariale qui permedtassurer une coordination de I'action
des membres du groupenf@miour l'implantation des activités des entreprigesdes personnes liées au
projet ITER et accompagner la montée en puissaadéntblantation d'ITER au niveau régional”.

L'Ae note que les effets directs et induits du prbpur l'urbanisme, en phase de construction comeare
phase de fonctionnement, ne sont pas étudiés ebmenande de compléter le dossier sur ces points, qui
étaient relevés comme importants dans le bilan ébat public de 2006.

35 Zone de protection spéciale définie au titreaddiective oiseaux de 1979 : ZPS n° FR 931 2008 Burance »

36 Site d'intérét communautaire défini au titreaditective habitats de 1992 : SIC n° FR 930 1588 ©urance »

37 Cf. plus haut, § 3.4.3

38 Piece 6, partie 2, p. 110 et111/164

39 Piece 6, partie 2, p.122 et 123/164

40 Groupement d'intérét public "ITER - Val de Durahconstitué par I'Etat, les 8 collectivités PAOA financent et
le CEA
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3.5 Le résumé non technique

Conformément a ce qui est indiqué au 8§ 3.1 ci-dessampte tenu de la complexité des sujets abafdés,
recommande une ré-écriture du résumé non technigdestinée a en assurer une compréhension facile
par un public non spécialiste.

En particulier, la présentation des objectifs dogpamme, la récapitulation des procédures déjataties et
de I'état actuel du projet, la hiérarchisation peimts sensibles dans I'état des lieux et dansripacts du
projet, la présentation des alternatives possitiéss mesures prises pour éviter, atténuer ou ensap les
impacts (ce dernier point n'étant pas traité damédumé actuel) devraient étre repris.

3.6 Suivi

Compte tenu du caractere expérimental de l'ingi@tlaet des nombreuses incertitudes pesant sur les
procédeés utiliséd,Ae recommande que le maitre d'ouvrage indique uaéspositif de suivi sera mis en
place, et comment le public sera informé.
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Annexe : implantation régionale et locale
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